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Warszawa, dnia 28 kwietnia 2020 r.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
00-583 Warszawa
Al. Ujazdowskie 1/3

STANOWISKO
ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE
ADVERTISING BUREAU (IAB POLSKA) W/S RZADOWEGO PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W ZAKRESIE DZIALAN
OSLONOWYCH W ZWIAZKU Z ROZPRZESTRZENIANIEM SIE WIRUSA SARS-
COV-2 (DRUK SEJMOWY NR 344)

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z otrzymaniem przez Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska (dalej:
JJAB Polska’) informacji o przygotowywaniu przez Kancelarie¢ Prezesa Rady Ministrow
kolejnego projektu w ramach tzw. tarczy antykryzysowej oraz publikacjg na stronie Sejmu RP
rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 z dnia 28 kwietnia 2020 r. (druk
sejmowy nr 344, dalej: ,Projekt’), pragniemy w imieniu branzy internetowej wyrazi¢ nasze
stanowisko w zakresie proponowanych zmian. Jednoczes$nie liczymy na dalszg wspotprace z
Panstwem w tej waznej kwestii.

1. Wprowadzenie

Z przeprowadzonych przez IAB Polska badah wynika, Zze zdecydowana wiekszosc
ankietowanych firm (87%) deklaruje, ze ich firma odczuwa negatywne skutki epidemii
koronawirusa. W sposob zdecydowany odczuwa to prawie potowa badanych. 18% deklaruje,
ze w przypadku dalszej ekspansji koronawirusa ich firma moze sie utrzymac na rynku najwyzej
do podt roku. Wsrdéd biezgcych negatywnych konsekwencji epidemii dla prowadzenia
dziatalno$ci najczesciej wskazywano zmniejszenie przychodéw (cztery na pie¢ firm) oraz
koniecznos¢ zmiany planéw budzetowych (70%). W dalszej kolejnosci wymieniano
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ograniczenia wydatkéw i zmniejszenie sprzedazy (obydwie odpowiedzi wskazaty prawie dwie
trzecie badanych). Biorgc pod uwage perspektywe catego roku, badani spodziewajg sie
utrwalenia tych trenddéw.

Cechg platform swiadczacych ustugi VOD jest ich dostepnosé¢ i mozliwos¢ korzystania z ustug
za pomocg dedykowanej aplikacji dostepnej na urzadzenia réznego typu np. smart-TV,
komputerach, smartfonach czy konsolach do gier nowej generacji. Powyzszy potencjat wydaje
sie (nie pierwszy raz juz) zauwazac¢ polski rzad, planujgc natozenie na administratorow platform
VOD (podmioty dostarczajgce audiowizualng ustuge medialng na zgdanie) dedykowanej optaty
na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej (PISF). W zwigzku z wypracowaniem przez
Kancelarie Premiera kolejnego projektu przepiséw w ramach tzw. ,tarczy antykryzysowej”, |IAB
Polska z zaskoczeniem przyjmuje fakt uwzglednienia w Projekcie ustawy dotyczacej
podejmowanych przez panstwo dziatan ostonowych, propozycji przepiséw, ktore w ramach
ochrony intereséw jednej branzy (Srodowiska filmowcow) naktadajg obcigzenia fiskalne na inng
branze (audiowizualng), w tym na podmioty prywatne. Jest to tym bardziej zaskakujace, iz
projekt nie przewiduje naktadania dodatkowych danin podatkowych na jakiekolwiek inne grupy
przedsiebiorcow.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage, ze nie jest to pierwszy pomyst wprowadzenia ,podatku” tego
typu. Ponad rok temu Prezes Rady Ministrow informowat, iz nowy podatek od ustug cyfrowych
Swiatowych gigantow bedzie jednym ze Zrédet finansowania kolejnych $wiadczen socjalnych.

Wprowadzony aktualnie ,podatek” wpisuje sie w prowadzong na forum miedzynarodowym
(przede wszystkim w ramach organizacji OECD) dyskusje nt. wprowadzenia ,podatku
cyfrowego” naleznego od dziatalnosci podmiotéw o globalnym zasiegu. Jego wprowadzenie,
wedle dotychczasowych zatozen, miato sie jednak odby¢ z poszanowaniem gospodarczego
interesu europejskich podmiotdw poprzez stworzenie mechanizmu ulg podatkowych z tytutu juz
zaptaconych podatkbw — w celu zachowania rownowagi konkurencyjnej wobec
pozaeuropejskich podmiotow.

Wprowadzane obcigzenie w zadnym przypadku nie czyni zados¢ tym zalozeniom.
W praktyce, dotyczy ono rodzimych podmiotow, ktére juz sg obcigzane licznymi obowigzkami
podatkowymi lub — szerzej — o charakterze danin publicznych. Kolejne obcigzenie jedynie
pogtebi zakitdcenie zasady sprawiedliwej rywalizacji rynkowej na niekorzysc tych ostatnich.

Zasadniczym celem wprowadzenia nowej daniny publicznej od operatorow VOD jest proba
rekompensaty strat wynikajgcych z zamrozenia dziatalnosci kin wskutek pandemii COVID-19.
Celem tego dziatania jest zatem udzielenie finansowego wsparcia jednemu z ogniw tancucha
kultury, ale kosztem drugiego. Pozostaje przeciez poza watpliwoscia, ze operatorzy serwisow
VOD odgrywajg jedng z kluczowych rél w procesie wspierania polskiej kultury, w tym polskiej
kinematografii. Operatorzy VOD sg nierzadko jednym z gtéwnych producentéw polskich filmow
i seriali. Skutki trwajgcej epidemii, w tym drastyczny spadek wptywow z tytutu reklam, dotknety
ich zatem réwnie mocno jak cate srodowisko filmowe. Z tego punktu widzenia nie sposéb ich
traktowac jako rezerwuaru wolnych srodkéw.

Warto rowniez zauwazy¢, ze jedynie mocna pozycja serwiséw VOD moze sta¢ sie gwarantem
istotnych wptywow dla oséb zaangazowanych w twérczos¢ kinematograficzng. Nie mozna z tej
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zmiany w tradycyjnym sposobie eksploatacji flméw czyni¢ argumentu przemawiajgcego za
dodatkowym obcigzeniem platform VoD, jak czyni sie to w uzasadnieniu. Wprowadzenie daniny
0 niebagatelnej wysokos$ci — i to juz ze skutkiem od 1. lipca tego roku (zgodnie z art. 71 pkt 4
Projektu) — moze po prostu skutecznie zachwia¢ ekonomicznymi podstawami takich serwiséw.
Natozenie dodatkowego obcigzenia na serwisy VOD moze wigza¢ sie koniecznoscig
zwiekszenia cen dla ostatecznych odbiorcéw, co negatywnie przetozy sie na ich dostepnosc.
W konsekwenciji, ucierpig réwniez sami tworcy. W ostatecznym rezultacie zwiekszenie fiskalnej
presji (jako ze w gruncie rzeczy wprowadzane obcigzenie stanowi rodzaj publicznej daniny)
moze doprowadzi¢ do zdewastowania ekonomicznego ekosystemu, w ktérym funkcjonujg
rodzime serwisy VOD — ze szkodg nie tylko dla ich operatoréw, ale takze os6b zaangazowanych
w powstawanie filmoéw. Nie taki jest jednak cel dziatania ustawodawcy.

Skoro wprowadzenie nowej daniny publicznej winno w swoich zatozeniach niwelowac straty
wynikajgce z ogtoszonego stanu epidemii, wprowadzone obcigzenie (jezeli zostanie podjeta
decyzja o jego wprowadzeniu), konsekwentnie powinno by¢ réwniez ograniczone czasowo —
wylacznie na czas trwania nadzwyczajnego stanu epidemii, ewentualnie z pewnym
dodatkowym, ale jednak ograniczonym okresem. W kazdym przypadku niezbedna jest cezura
czasowa tego obcigzenia, ktérej brakuje w tekscie propozycji. Rodzi to podejrzenie, Ze
zaistniata sytuacja zostata wykorzystana jako pretekst do dodatkowego obcigzenia fiskalnego
okreslonej grupy przedsiebiorcow, jednakze bez uzasadnienia wykraczajgcego poza potrzeby
wynikajgce z obecnej niekorzystnej sytuacji gospodarcze;j.

2. Szczegotowe stanowisko IAB Polska w stosunku do proponowanych zmian

Proponowane w art. 15 Projektu ustawy zmiany dotyczace art. 19 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2019 r. poz. 2199 oraz z 2020 r. poz. 568) budzag
zdecydowany sprzeciw objetych nim przedsiebiorcow.

Warto mie¢ na uwadze, iz obecnie trwajg juz prace nad wdrozeniem do porzadku prawnego
znowelizowanej dyrektywy z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich dotyczgcych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (,dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych”), w ktoérej przewidziana jest m.in. mozliwos¢é natozenia na dostawcow VOD
obowigzku tozenia na produkcje europejskie/krajowe. Podkreslenia wymaga jednak, ze taka
.doptata” uzalezniona jest od kryterium kontentowego i zapewnienia odpowiednich proporciji
pomiedzy produkcjami krajowymi, europejskimi i pozostatymi. Odpowiednie zbudowanie oferty
programowej (co spetniajg polskie serwisy VOD) sprawia, ze natozenie obowigzku doptaty nie
jest obligatoryjne. Mechanizm ten zostat jednak catkowicie i bezpodstawnie pomiety w
procedowanym Projekcie.

KRRIT przeprowadzita w tej sprawie konsultacje i trwa dialog z rynkiem celem wypracowania
zrownowazonych, sprawiedliwych zasad uwzgledniajgcych m.in.  dotychczasowe
doswiadczenia na rynku polskim, a takze potrzebe wiasciwego zaadresowania kwestii
finansowania rodzimych produkcji. Z tego wzgledu wdrazanie proponowanych w projekcie
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szybkich zmian do ustawy o kinematografii w zwigzku z COVID jest nie tylko przedwczesne, ale
catkowicie podwaza zaufanie do regulatora i sens wypracowywania rozwigzan prawnych
w dialogu z przedstawicielami branzy. Jednym ruchem przekreslane sg bowiem prowadzone
od roku rozmowy i ustalenia, w ktérych gtéwny nacisk wspolnie ktadziono na samoregulacje i
wypracowanie odpowiednich mechanizmdéw rynkowych, przy jak najmniejszej ingerencji w
przepisy.

Wprowadzona regulacja stanowi catkowicie niespodziewang probe implementacji art. 13
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych. Wdrazanie nowych przepiséw w pospiechu
i ad hoc — na uzytek okreslonej sytuacji gospodarczo-politycznej, jest zawsze dziataniem
niepozadanym, bowiem wskazana dyrektywa stanowi konglomerat przepisow, ktore sg ze sobg
potgczone, a zatem powinny by¢ wdrazane jednoczesnie.

Proponowane zmiany stanowig najczystszy przejaw wybidrczego fiskalizmu panstwa
polskiego, gdyz nowe obcigzenie fiskalne dotyka jednego sektora jednej z branz
(audiowizualng), bez uwzglednienia jego miejsca, znaczenia i funkcji w catym systemie prawno-
ekonomicznym polskiej gospodarki. Obcigzenia publiczno-prawne powinny réwnowazy¢ dwie
przeciwstawne grupy intereséw — pfatnika i beneficjenta. Rzeczg oczywistg jest, ze w przypadku
nadmiernego obcigzenia pewnej grupy pfatnikbw dojdzie do ograniczenia ich wzrostu
gospodarczego, co przy obecnym kryzysie spowodowanym koronawirusem bedzie dziatac
wrecz destrukcyjnie.

Projekt ustawy jest rowniez niedopracowany w szczegétach. Tytutem przyktadu: nie definiuje
kluczowego pojecia ,podmiotu dostarczajgcego audiowizualng ustuge medialng na zgdanie”.
Tymczasem na gruncie prawa polskiego nie istnieje jedna definicja tego pojecia, a zatem w celu
osiggniecia juz choéby minimalnego poziomu pewnosci prawnej powinno ono zostac
doprecyzowane w ramach omawianej ustawy. To niedopatrzenie moze sprawié, ze
proponowane zmiany bedg dotyka¢ szeroko pojetego sektora ustug audiowizualnych, fj.
nadawcow, operatorow satelitarnych i kablowych, dystrybutoréw i dostawcéw VOD. Ponadto,
powstaje watpliwos¢ co do obowigzkow podmiotow zagranicznych, spoza UE dostarczajgcych
audiowizualng ustuge medialng na zgdanie, poniewaz z brzmienia projektowanych ust. 6a i 6b
art. 19 ustawy o kinematografii wynika jedynie wyodrebnienie takich podmiotéw, posiadajgcych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim UE (nie wiadomo natomiast czy podmioty pozaunijne
objete sg ust. 6a, ale wéwczas trudno bytoby ustali¢ podstawe opodatkowania dla takich
podmiotéw).

Ponadto, wsrod podmiotow, ktére zostatyby dotkniete finansowo proponowanymi przepisami,
jest grupa przedsiebiorcow Swiadczgcych takze ustugi telekomunikacyjne, na ktorych juz
natozono inne liczne i kosztowne obowigzki wynikajgce z dziatan panstwa w ramach walki ze
skutkami COVID-19. Nalezg do nich m.in. obowigzek zapewnienia dostepu do wybranych stron
publicznych, obowigzek dostarczania na zgdanie wtasciwego organu danych o lokalizacji
urzgdzen koncowych uzytkownikéw (co pocigga za sobg duze zaangazowanie pracownikow);
zwiekszone oczekiwania, w tym raportowe, dotyczgce realizacji obowigzku zapewnienia
ciggtosci ustug i stabilno$ci dziatania sieci w sytuacji znacznie zwiekszonego zapotrzebowania
na jej zasoby.
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Warto zwroci¢ uwage, ze podmioty bedgce adresatami proponowanych obcigzeh ponoszg juz
wskutek epidemii COVID-19 straty wynikajgce z braku mozliwosci realizacji zaplanowanych
i kontynuacji dotychczasowych produkcji audycji audiowizualnych przewidzianych m.in.
w ramowkach nadawcoéw, jak tez ze spadku wptywdw reklamowych. Zawieszenie rozgrywek
sportowych, tak chetnie oglgdanych przez widzéw i stanowigcych wazny element w ofercie
programowej nadawcow i operatoréw, takze negatywnie wptywa na przychody tej branzy. W tej
sytuacji naktadanie na te podmioty dodatkowej daniny jest dziataniem o charakterze wrecz
represyjnym.

Niezaleznie, nalezy podkresli¢, iz wielu przedsiebiorcow z tej grupy nieustannie stara sie
aktywnie uczestniczy¢ w akcjach na rzecz przeciwdziatania skutkom COVID-19 poprzez
podejmowanie dobrowolnych dziatan, takich jak np.: podpisanie porozumienia z administracjg
publiczng o wspétpracy w zakresie szczegolnej ochrony uzytkownikow Internetu przed stronami
wytudzajgcymi dane, w tym dane osobowe, w okresie stanéw nadzwyczajnych, m.in. stanu
epidemii; udostepnianie klientom dodatkowych darmowych pakietow danych; darmowy dostep
do dodatkowych kanatow telewizyjnych; darmowy dostep do Internetu dla nauczycieli;
przekazywanie sprzetu z dostepem do Internetu na rzecz domoéw dziecka, rodzin zastepczych,
placéwek opiekuhczo-wychowawczych; przekazywanie srodkow na zakup sprzetu dla stuzby
zdrowia, etc.

Nie ma jasnosci rowniez odnosnie tego, dlaczego optate ustalono akurat w wysokosci
1,5%. Ewentualna argumentacja, iz jest ona analogiczna do wysokosci obcigzen pozostatych
podmiotow, bytaby catkowicie dowolna, bowiem wysokos¢ takiej optaty musi zostaé starannie
uzasadniona, nie zas budowana na zasadzie bezpodstawnej analogii.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze nieuwzglednienie w art. 19 ust. 10 zmienianej ustawy o
kinematografii przepiséw proponowanego ust. 6a, prowadzi do narzucenia na wybrang
grupe podmiotéw, tj. dostawcow VoD, podatku obrotowego ktéry od wielu lat nie ma
Polsce zastosowania. Proponowane zmiany ograniczajg waskiej grupie przedsiebiorcow
mozliwos¢ odliczania wptat na rzecz PISF od kosztéw uzyskania przychodu.

Dodatkowo, Projekt pomija catkowicie zagadnienie ,podwdjnej” daniny na rzecz PISF
podmiotow z jednej grupy kapitatowej poprzez wykreslenie ust. 6, co narusza konstytucyjng
zasade rownosci wobec prawa oraz ustabilizowane w tym zakresie orzecznictwo NSA (zob.
wyrok NSA z 10 maja 2012 r., Il GSK 542/11; wyrok NSA z 16 pazdziernika 2018 r., Il GSK
3397/16). Budzi zdziwienie z zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy twierdzeniem, jakoby
koniecznos$¢ usuniecia art.19 ust. 6 wynikata z ,problemoéw dotyczgcych stosowania obecnie
obowigzujgcych przepisow dotyczagcych potrgcania wptat dokonywanych na PISF przez
podmioty kontrolowane w ramach grupy kapitatowej’. Nie ma tutaj mowy o istnieniu zadnych
.probleméw”, bowiem praktyka jednokrotnego optacania wskazane daniny publicznej stata
powszechng i akceptowang, a takze — w Swietle orzecznictwa NSA - uznang za wiasciwag.
Mozliwo$¢ taka wynika wprost z brzmienia tego artykutu i stanowi realizacje zasady
nieobcigzania podwdjnego z tytutu danej optaty (zasada podobna w swoim charakterze do
zasady unikania podwojnego opodatkowania).
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3. Postulowane zmiany do Projektu

W zwigzku z powyzszym, |AB Polska postuluje catkowite usuniecie z Projektu art. 15
zmieniajacego art. 19 ustawy o kinematografii.

W przypadku utrzymania decyzji o obcigzeniu dostawcow VOD podatkiem, w naszej ocenie
konieczne bedzie dokonanie chociaz nastepujgcych zmian do przepiséw, ktére pozwolityby
zaadresowaC potrzeby PISF i stanowityby realizacje zapiséw znowelizowanej dyrektywy
audiowizualnej przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych sprawdzonych ramowych
obowigzkoéw i praw dotyczgcych podmiotéw zobowigzanych do tozenia na PISF:

Art. 15. W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2019 r. poz. 2199
oraz z 2020 r. poz. 568) w art. 19:

1) uchylasie-ust-6; po ust. 6 dodaje sie ust. 6a-6¢ w brzmieniu:
2)

,,6a. Podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng na zadanie dokonuje wpfaty
na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu opfat za dostep do
udostepnianych publicznie audiowizualnych usfug medialnych na Zzadanie albo
przychodu uzyskanego z tytutu emisji przekazow handlowych, jesli ten przychéd w
danym okresie rozliczeniowym jest wyzszy.

6b. Podmioty dostarczajacy audiowizualng usfuge medialna na zgdanie posiadajgcy
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej dokonuje wpfaty, o ktorej
mowa w ust. 6a, ustalanej na podstawie przychodoéw uzyskiwanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

6c. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 6a-6b, nie ma zastosowania do podmiotu
dostarczajgcego audiowizualng ustuge medialng:

a) bedacego mikroprzedsiebiorcg w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r.
424) lub

b) ktérego liczba uzytkownikéw wszystkich udostepnianych publicznie przez niego
audiowizualnych ustug medialnych w roku poprzedzajacym rok, w ktorym jest ustalany
obowigzek wplaty na rzecz Instytutu nie przekroczyta 1% uzytkownikow sieci
szerokopasmowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 oraz z
2020 r. poz. 471).”;

3) ust. 8i9 otrzymuja brzmienie:

,»»8. Wpflaty, o ktérych mowa w ust. 1-5 i 6-6b, sq przekazywane w okresach kwartalnych,
w terminie 30 dni po uplywie kwartatu.
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9. Do naleznosci z tytutu wpfat, o ktorych mowa w ust. 1-7, stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019
r. poz. 900, z pézn. zm.), z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystuguja
Dyrektorowi, a uprawnienia organu odwofawczego —ministrowi.

10. Wpfaty, o ktérych mowa w ust. 1-5, 6, 6a i 7, stanowig koszty uzyskania przychodow,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym, w dacie ich poniesienia.

Z powazaniem,

[ str”

Witodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu




